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'■ συν;δρίχσιν την ~^·
ρϊλΟόντοί Σεπνεα,βρίου διά νά διχάσν) την έξη; αΐ'τησιν 

ο αναιρέσεω;·
0 Νιζόλ. Τσαζασιάνο; καϊεμήνυσε την 29 Μαρτίου 

ε. ε. τον Αντώνιον Καράδην, κλητηρα τοΰ δικαστηρίου 
τών έν Ναυπλίω -ληριρ-ίλιιοδικίϋν ώ; αδίκως κατακοα- 
<-οΰντκ δρα/μά; ‘-ί3ο τά; ό-οίας έσυναξ» κατά παραγ. 

ΓγΑίαν «’I δίνάχει έκτελε^ϋ τίνος έγγραφου,,έ™ λόγιο 
/-ληοωίν/Ζ; δικαίωρΑίτων. Ε.σαχΟ'ντο; εί; δίκην κατά 
^'υνέάεΐαν τη; καταρ.ηνύσεώ; το.ύιης τοΰ είρηιχε'νου Αν. 
ir οϊδη ενώπιον των εν Νχυπλίω πληρ.ιζέλ-ιιοδικίν ενεκα 
καταΛ^οεω; προβλεποαενης^πό τδ 4θι άρ9. του ποιν. 
"/ψου το δικαστηριον κατείίζασε διά της «πό ίο Αυ- 

■ ού^ου ε. ε. άποφάσεώςτου τον κατηγορηζίε'ντα, ώ; ενο/ον 
/ατα7,ιέ7εως δυνήΛΐΐ των 4t>l άρό. καί 4,8θ τοΰ ποιν. 
νό^ου εί; τριών ρι.ηνων φυλάκισιν, εις τά; συνέπειας τοΰ 
' Τάοθο. τοΰ ποιν. νο',χου, και εί; πρόσκζιρον άνικανό- 
τητα'(«'’“v πΡ’ί «νάκτησιν αρχής,η άλλη; δημο
σίας ύπηρεο-ίας. Τής άποφάσεω; -αυτής τώνπλημμε- 
χειοδικών συνάμα καί τής ύπ’ άρ.Ο. 102 προδικαςικής 
^-ήνησεν ό καταδικασδεί; την άναίρεσιν διά τού; έξη; 
λ^νου" Ι· θΓΙ £‘; τ^ί ί'·ατ εντολήν πράξεις των
δικαςικών κλητήρων μεταξύ αυτών καί των έντολίων 
των δέν δυναται νά ύτοτεθη αθέμιτο; καί τιμωρητέα 
ποά'ις, -/wp‘· πρώτον νά ύπαρξη πολιτική αγωγή, από 
τής’όποια; τό άΛτέλεσμα εξαρτάται πειθαρχική ή ποι
νική καταδίωξίί κατά τό 11 άρθ. τής πολιτ. δικονομίας 
καί τό 8 τής ποινικής, ώςε έπί τής προκειμένη; περι- 
ςάσεωί χωρί; δπαρξιν λογιςική; όίκης δεν έδύιατο νά 
είσαχθή ποινική, διότι τό αποτέλεσμα τής πολιτικής 
έπαυε 'πάσαν υπόνοιαν, ού μόνον τής έπιβληθείσης ποινής 
αλλά καί τής πειθαρχικής, διότι ή εντολή του Ν. Τσα- 
κασια'νου έξ ένο; μέρους κατά τοΰ οφειλέτου του, και άφ’ 

(Απόφ. ποιν. ρνγ'). ’(Αριθ. πρωτοκόλ. 5go).

ΤΟ ΛΙΚ.ΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμ ενον ύπότων δικαςΑν Κ. X. Κλονάρη προέδρου, 
I Α.Σωμάκη, Δ. Σκορδίλη, Θ. Μανούση, I. Γ. Τυπάλ- 
δου Δ. Γ· ‘Ι’έδερ, Δ. Ν. Φωτίλα παρέδρου άναπληρουντος 

Αόνάπόντα δικα-ήν Κ. Δ. Ραζήν, κωλυομένου τοΰπρώτου

ετέρου κατά τοΰ Αν. Κώς-α καί του Τσακασίάνου έπερίπλε- 
ξεναύτον άθώον όντα- 2. Οτι άλλη i έννοια τής ίδιο- 
τελοΰ; είσπρα'ξεως τοΰ 46i “ρθ. τοΰ ποιν. νόμ.ου, και 
άλλη ή κατ’ εντολήν ,-’.'έργεια αύτοΰ, διότι τό με'ν πρώτον 
ΰποθέτει βίαν, τό Αέ δεύτερον θέλησιν και εντελή έμπι- 
ςοσύνην, ώγε χφ’ρί; νά δώση λόγον ό έντολοδόχος διά 
πολιτικής αγωγής δεν άποδεικιύεται ιδιοτέλεια, ώς ύπο- 
θέτει το ειρημένον άρθρον του ποιν. νόμου’ 3. Οτι τά 
άρθ. 4θ7 καί>4δ9 τοϋ “°·ν· ''°ίΛΟυ έΖουν Νεμέαν 
εφαρμογήν εί; τήν προκειμένην περίςασιν, διότι ένω ή 
άπόφασις έθεσεν ώςορον καί χαρακτήρα τήν προκειμένην 
ποάξιν ώ; καταπίεσιν κατά τό 461 άρθρον τοϋτο δεν 
παραπέμπει εις τά εΐρημένα^άρΟρσ, άλλ’ αν πάλιν υ
πήρχε κουφότης ή άλλη απρόβλεπτο,· πράςις δέν ε’δύνατο 
νά'έπιβληβ;ή τοιαύτη, άλλα πειθαρχική ποινή·

Ακοΰσαν πήν έκθεσιν τοΰ Αρεοπαγίτου Κ. ®. Μανούση, 
τον δικηγόρον ΓΙ. Αργυρόπουλον, συνήγορον.τοΰ ά'.αιρε- 
σείοντο; προσΰένσαντα τόν λόγον ότι τό διατακτικόν τής 
περί ενογή; είναι ατελές, διότι δέν εκθέτει τήν πράξιν 
διά τήν όπ ΐαν κηρύττει τον κατηγορηΟίντα ένοχον, 
άλλα παραπέμπει εις τό 4θ «Ρθ· «ριθ. ι τοΰ ποινικού 
νόαου, τό'δποΥον περιέχει διαφόρους περιπτώσεις-

' Ακοΰσαν καί τόν εισαγγελέα-
Σκεφθέν κατά τόν νόμον-

Επειδή πάσα ενώπιον των ποι-.ςκών δικαςηρίων προ- 
τεινομένη ενςασις ανήκει εις τήν άρμοδίότητα^ αυτών, 
έάν αΐ πράξεις αί χρησιμεύουσαι ώς βάσεις αύτής δύ- 
νανται νά Οεωρηθώσιν ώ; ς-οιχεΐα του ύπό δίκην εγκλή
ματος, καί άναρμοδιάτης ι'ο; προς τούτο δέν υπάρχει, 
εΐαή όταν ή πράξις, έφ’ ή; σηριζεται ή ένστασις, είναι 
διόλου πολιτική, καί ύποτεθεισα αληθής, ήθ=γε7 εξάλειψη 
έξ ολοκλήρου τήν ΰπαρξιν τοΰ εγκλήματος· έπί δέ τοΰ 
ποοκειμένου ή πράξις, δι ήν έκατηγορήθη ό Αν. Καράδης, 
είναι εγκληματική, ώ; προνοουμένη ρητώ; από τόν ποιν. 
νόμον, επομένως ή ζρίσις περί τής κατηγορουμένη; 
πράξεως, καί ή ςάθμ.ισις τών περιςατιζών^αύ ςχς, ανήκει 
άναγκαίως εις τήν αρμοδιότητα τοΰ ποιν. δικας-ήράου.

Επειδή τό διατακτικόν της περί ενοχής άπόφάσεως 
τών πλημμελειοδικείων ώς προσδιορι,ον τήν αξιόποινον 
πράξιν καί αποτελούν τήν βασιν δια τήν εφαρμογήν τη; 
ποινής πρέπει νάάναφέρφ ρητως την πραξ;ν, τής όποιας 
κηρύττεται ° δμοΰ μ'ε ό'λα τά
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και του 8ϊ αρθρ. τήζ ττοιν. δικονομίας. Της άποράσεως 
ταυτης εζητησεν ό καταδικασΟϊίς την άναίρεσιν $ιά 
τους λόγου; ι. όπ ανεγνωσθη παρζ του γραμματέως 
ν.ζ των ενοοζων ιύιονιζο/ τι εγγρζοον tyuv'rcc—
Ζθο^ τών γονέων του χ.αταίιχασΟεντός και του
ίω. Φωνια πατρός της Φραγγώς· 2. Οτι -παρα των έξ·.- 
τασΟίντων μαρτύρων καί άπό την ομολογίαν του ίδιου 
Ιω. Φων^ά αττίόειγθή ότι εγεινε συμφωνία μετάζύ του 
πκ.ρος τη; Φραγγω; και των γονέων του καταδικασθεν- 
τος να^αυση πάτα^τ^ινικη καταδίωξις με την πληρώμην' 
5θθ δραχμών 3. Οτι ό συνήγορος του καταδικασΟεντος 
έζητησε να τεθη ζητημα εις τούς ένο'ρκους όίν υϊίηρξε 
μεταςύ του νομίμου έτιτρότευ τής παΟούσης συμ.φωνία 
καί άνούτος ωμολόγησεν εαυτόν ϊκχνοποιημενον ϋαΐ οτι, 
ay ό Κύριος πρόεδρος νομίση ότι το ζητηαα τούτο δεν 
είναι πραγματικόν, αλλά νομικόν, τόνε έπιφυλα'ττεται νά 
τόπροτείνν) ενώπιον του δικας-ηρ^υ των σύνεδρων· 4· Οτι 
τό δικαςηριον των συνέδρων κακώς εξήγησε τδ Ιΐθ 
αρΟ. του πν.ν. νόμου, διότι μετά την απαγγελίαν τής ετυ
μηγορίας, όι ης. εκηρυ'χθη ένοχος ό κατηγορούμενος, δ συ
νήγορό; τουε,ητησε παρά του δικαστηρίου των συνε'δρων 
να αποφασισ-μ οτι δεν ύπάρχει αξιόποινον εις την πραξιν, 
καθότι κατά τό 28ο άρΟρ. τοΰ ποιν. νόμοιΤη προβλε^ο- 
με'νη παρά του 274 αρθρ. τοΰ ποιν. νόμου πράξιί δ'εν 
τιμωρείται είμή κατ’ αίτησιν τοΰ παθόντο;, ή των νο
μίμων πληρεξουσίων του καί ότι, συμφωνήσας δ Ιωάν. 
Φονιάς να παύση πάσα ποινική καταδ'ίωξις, ώμολο'γησεν 
εαυτόν ικανοποιημένου, κατά τό ι ι θ ά'ρθρ. τοΰ'ποινικοΰ 
νομού, επομένως δεν ύπα'ρχει τό αξιόποινον εις τήν πράξιν

Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. I. Α· 2ω-' 
μακη, τον δικηγόρον Σ. Πήλληκα συνήγορον τοΰ άναιρε- 
σείοντος, άπόντος, έξ επαγγέλματος διορισθέντα, προοθί- 
σαντα του; εξής λόγους άναιρέσεως· I. Οτι υπεβλήθ'Λ’αν 
εις^τους ενόρκους εκθέσεις πραγματογνωμόνων άκυροι, 
όηλαύή μή υπογραφεϊσαι παρά τοΰ άνακριτοϋ και του 
γ^αμμ.ατοως κα^α τα άρθρα ιο8 καί ioq τής ποινικής 
οικονομίας· 2. ότι ή κατηγορία δέν έγένετο κατ’ εγκλη- 
σιν τοΰ παθόντος, διότι τό ώ; εγκλησις εις τήν δικο
γραφίαν ύπαρχον έγγραφον δέν ύπεγράφη παρά ·τσΰ 
πατρός τής παθούσης άγραμμάτου όντος, άλλ' από ξένην 
χεφ'ζ, καί τοΰτο.άνευ τίνος άλλης βεβαιώσεις· 3· θτι 
κακώς ήτον συντεθειμένου τό δικαστηρίου τών ενόρκων, 
διότι ή λήψις τιϋν άναπληρωτικών ένοοκων δέν έγ^ετο 
κατά τας διατάζεις του 63 άρθρου τοΰ οργανισμού τών . 
δικαστηρίων καί συμβολαιογράφων

Ακόυσαν καί τον εισαγγελέα· 
Σκεφθεν κατά τον νόμον

Επειοη κατα το 4^0 άρθρ. τής ποιγ. δικονομίας περί 
μεν τοΰ πραγματικού μέρους τής κατηγορίας αποφασίζει 
το δικαςηριον τών ενόρκων, περί δε τής εφαρμογής τοΰ 
σ-ρθρ. τοΰ ποιν. νομού καί τών κατά τήν συζήτησιν προ- 
κυπτόντων διςαγμών καί παρεμπιπτόντων ζητημάτων 
αποφασίζει τό δικαστήριον τών συνέδρων επί δέ τοΰ 
προκειμένου, παρουσιασθέντος κατά τήν συζήτησιν συμ- 
θλαστικού έγγραφου μεταξύ των γονέων .τοΰ κατηγο-

άνα'γκαΐα προς χαρακτηρισμόν τής ενοχή; π-ριςατικά, 
καί να λαμβανεται ύπ οψιν παρά τοΰ δικαςοΰ καθ’ ολο
κληρίαν, επομένως κανέν μέρος τοΰ διατακτικού δέν 
όυναται νά θεωρηθη ώς περιττόν επί δέ τοΰ προκειμέ- 
ιου , .ό δικαστηρίου των εν Ναυπλίω πΰ.ημμελειοδικών, 
αντί να άναφέρη τήν μερικήν πράξιν καί τά χαρακτηρί- 
-,ον.α .ην ενοχήν περιστατικά αυτής, έκήρυξεν εί; τό 
όιατακτικόν τής περί ένοχης άποφάσεως τόν κατηγοοού- 
μενον ένοχον καταπιέσεων ’επί παραβάσει τού 461 άοθ. 
αΡιυ._Ι του ποιν. νόμου, δηλαδή συμπεριέλαβε διά τής 
γονικής και αορίστου ταύτης έκφρώτεως, θλας τά- εις τό 
ειρημενον α?0?ον άναφερομένας πράξεις καί περιστατικά 
..ερι των οποίων ούτε εί; τήν κατηγορίαν ούτε εις τάς

-ψ-ως τό 
’"Σ';ζΑ’ντηζΛΟΟσβ^ο^ς άποφάσεως 
έλάΤ ν. πρ0: Τάς “'τΛογίας, τό όποιον 
• ./-ωμα ουσιώόες καί λόγοθ άναιοέσεως διά 
σιν τυπου ούσιώδους· '

έ'γεινε κατά'^~*π0’«ί'τησιν, ήτις 
,-οοδικασι '~^·’ "θ 2 1 ε· ε· καί ύπ’ άριθ. ιο2 

ΖΞΛ”φ“'“ζ Τ”" Κ”"λ!···
. ίΐύ-ΐΧΐ Ιο Αύϊ"ύ<-· ·· ■· “i ώ’ «"·«■ 
τήν ύπόθίσιΓείςζόΤ"τ παραπέμπει

t st-1 S

τθπεριθώριον τοΰ εί’
ό'ημοσιευδή -ή/ί

Εκοίθ·/-/' εφ/·μ·6ριόος τών Αγγελιών.
>83'7 Ixovt α'·ί<?ασΐσθ·/1 'ν Αθήναις τήν 1 όκτωβοίου 

'-δν.μοσ.ευθ/! Αθήνας τ·^ γ Οκτωβρίου ιδδφ. 

( ιφ. tow. ^δ’). £Αριθ. π?ω_Οί,ζΛφ 63ο^

^'ώυ, I. λ. ν' ο Κ.Κ. X. Κλονάρη
Μανούση, I. Γ.’τίπάλΐ’ Δ’ι ΓΑ Δ· Θ.
’Ληροϊντος τόν άπόντα^δ^α ' Φ“τίλα.π5ί/^?ου άνα- 
Ρ-ίνου του πρώτου π 'λ Κ· Δ. Ραζήν, κωλυο- 
Ρόντων τοΰ X \Τ>Ρ&υ Κ· Γ· Αφθονι'δου, 
ΥΡ^-ματέως ρ κ^ί Wi Λ’ Δ' Γ’ -ούτζ'),Α

Συνελθόν
θόντο; μηνος διά .Χ A'**' τ’ΰ7 3 Ο τοΰ παρελ-

Ο ΐωα'ννης Γγί^^ φ^^’^ζ αίτησιν άναιρέσεως· 
τον Ζαχαρίαν Δ. Κανωνά^^ ίκ ^κρτινου, κατεμήνυσε 
την 6 Ιανουάριου ε. ε. τό ^‘α· κατά
μαζόμενον Φραγγώ. Είσανθ<^’ϊί ,κο?<:'·σιον °νο* 
τοΰ δικαςηρίου τών έν Σύρω καΐ^, 
ριον τών αυτόθι συνέδρων λαβόν ύΓ’ 1'Λ. ‘/·'ζ7’,τ° δζ>4α<ί’ί- 
•^^ρκων,κα^ίΧσετόνκατή^Ζ^ε;: 

«/.οπλανήσεως^ εις ασέλγεπαν κατά προσώπου μή σ’\- 
πΛηρωσαντος εισέτι τό δωδέκατον έτο; τής ηλικίας του 
εις πενταετή ειρκτήν, δυνάμει τοΰ 2^4 άρθρου συνδυα
σμένου μέ -ό 3 έδάφ. τοΰ 278 άρθρου τοΰ ποιν. νόμου



ρόϋ|ΐένόυ καί της τταθούσης, ιόφειλίν ό πρόεδρος των 
συνέδρων νά θέση ζη'τηυ.α καί τό δικαςη'ρ’.ον των ένορ
κων νώ άποφασίσή, αν εγεινε συν.βιβασμος ρεεταςυ τοΰ 
έγκαλοΰντος καί τοΰ έγκαλουρ.ενου προ της εγκλήσεως, 
καί επομένως με;ά την περί εφαρμογής τοΰ νο'μου συζη- 
τησιν, νά άποφατίτη χό δικαστηρίου των συνεόρων περί 
τής ισχύος τοΰ ρηθεΰτος συμβιβασμού ώςπρός την εφαρ
μογήν τής ποινής, αν δηλ. ό συμβιβασμός ούτος ήναι 
νόμιμος συγγνώμη; λόγος καί έζαλείφη τό αξιόποινον 
κατά'τό-1 16 άρθρον τοΰ ποιν. νόμου. Μή τε&έντος δε 
ζητήματος εί; τους ένορκου; περί του συμβιβασμ.οΰ, άλλ 
άποφασίσαν περί τής ισχύος αϋτοΰ το δικαστηρίου των 
συνέδρων έδίκασε περί αντικειμένου μή ϋπαγομένου εις 
την άρυ.οδιότητά του’

Διά ταυτα αναιρ:ι την απο ο Σδπτειζ,οριου ε. ε. και 
ΰπ’ άριδ. 28 άπόφασιν των έν Σύρω συνέδρων, παρα
πέμπει την υπόθεσιν εις τό κατά τήν περιφέρειαν των έν 
Τίαυπλίω έφετών συστηθησόμενον κακουργιοδικείεν προ; 
νεαν συζήτησιν, αποφασίζει τά έξοδα τής παρούση; δι
κής λογισθώσιν εις βάρο; τού δημοσίου καί διατάττει 
ν3ι γραφή ή παρούσα άπόφασις εις τό περιθωρίου του 
πρωτοτύπου τής άναιρεθείσης καί νά δημοσιευθή διά τής 
έφημρρδο; τών^Αγγελιών.

Εκριθη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις, τήν 5 Οκτωβρίου 
1837 έτους.

Εδημοσιεύδη έν Αδήναις, τήν 21 όκτωβρίου 1837-

(’Απόφ. πολ, iSa). (Άριδ- πρωτοκ. 577)· 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

r Συγκείμενον ύπό τών δικαστών Κ. X. Κλονάρη προε' 
S ου ϊω· A- 2ωμάκη> Δ· Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδίλη. Θ. Μά- 

ί. Γ. Τυπάλδου, Δ. Ν ■ 1>ωτίλα. παρέδρόυ άναπλη- 
ν°-νποί τον άπόντα δικαςην Κ. Δ. Ραζήν, κωλυου.ίνου τοΰ 

ώτ°υ Γ· Αφθονίδου, καί παρόντων
^οΰ εϊσαγγ^λέως Κ- Δ. Γ. Σούτζου καί τοΰ γραμματέως

Γ. Κ- ϊσχομάχου.
•^ονελθόν εις δημοσίαν συνεδςίασιν τήν ιι του ένες-ώ- 

οί μηνός διά νά δικάση μεταξύ του Γιαν. Δημητρίου, 
οίκου Ανδρου, άναιρεσείοντος, καί τοΰ Σταμ.ατέλου 

ζί-αςάρδου, κατοίκου τής αύτής νήσου άναιρεσιβλήτου, 
τήν εξής αΐτησιν άναιρέσεως-

Κατά τον Σεπτέμβριον τοΰ ι832 ό Σταματέλος Γ. 
τιίπας-άρδου άνέφερεν εις τό είρηνοδικ. Ινδρου οτι δ Γιαν- 
υούλη' ΔημΥι^ρίου εμποδίζει τήν οϊκοδόμησιν ενός μαγα
ζιού του εις Γαβριόν κατά τό Καραβοστασιού επί λόγω 
Αντιποιήσεων έπί τής τοποθεσίας, ζητήσας νά ύποχρεωδη 
ό είύνιιένο; Γιαννούλης Δημητρίου ή νά παρουσίαση τούς 
τίτλου; επί των οποίων ςηρίζει τάς έπί τοΰ τόπου αξιώ
σει-- του διά νά δικασθώσιν ή νά παύση έμποδίζων τήν 
οϊκοδόυ,ησιν. Τό ειρηνοδικείου κατά τήν 27 Οκτωβρίου 
ΐ834 έξέδωκε τό'1 ^π’ “?ιθ· «πόφασίν του, δί ής 
άπεφκσισεν οτι τό διαφιλονεικούμεναν γήπεδον ανήκει εις 
^δν Μτυαςαροου. Την άπόφασιν ταύτην
έξεκάλεσεν ό Γιαννούλης Δημητρίου ενώπιον του όικα- 
Γηιίου των έν Σύρω πρωτοδικών, τό όποιον δίκασαν έπί 

τήςύποΟέσεως έξέδωτε τήν ύπ; άρ. 36 άπόφασίν του, δί ή, 
άπέρριψε τήν έφεσιν. Τής άποφάσεως ταύτης έζήτησεν ό 
Γιαννούλης Δημητρίου τήν άναίρεσιν διά τούς λόγους 
I. Οτι παρεβιάσ&η ολόκληρον τό τέταρτον καί δέκατον 
κεφάλα-,ον τής παυσάση; πολιτ- διαόικ. ως^πρός τά 
πεοσόντα τής κλήσεως, τοΰ μή διορισμού τής δικάσιμου 
ημέρας, τής μή κοινοποιήσεως ώ; πρός τήν αυτοψίαν 
καθώς καί περί τής έξετάσεω; των μαρτύρων' 2. Οτι 
ελλείπει αϊτιολογικίν εΐ; τήν άπόφασιν ώ; προς τήν εκ-, 
θεσιν των πραγματογνωμόνων και ιό; προς τήν ισχ_υν 
τής μή άνακληθεισης ύπ άριδ. 179 προόικαςικής ά..ο- 
φάσεοος τοΰ αύτοΰ πρωτοδικείου' 3. Οτι παρεβιασθησαν 
τά άρθρα 298 §· 2 καί 183 τής πολιτικής.δικονομίας' 
4- Οτι τά δίκασαν τα δικας-ήρ-μ ύπερέβησαν τα καθή
κοντα των, δικάσαντα ύπερ τά ζητηθεντα' 5. ότι δεν 
έφαρμ.όσθη δ νόμος τοΰ Αρμ.ενοποόλου βιολ. β. τι.λ. α. 
άρθ. 27 καί βιβλ. β" τίτλ. δ'άρθ. 67, τά_όποϊα κατά 
τό ίχνογραφικόί σχέδ'Λν, καί τήν έκθεσιν των πραγμα- 
τογνωμόνων ήσαν έή>αρμο7ία'

Ακόυσαν τήν έ'ζοεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. ΐω. Γ. Γυ- 
πάλδ'ου, τόν δικηγόρον Σ. Πηλληκα,συνήγορον τού άναι- 
ρεσείοντος άπόντος, προσθέσαντα εις τούς εν τη εκθεσει 
λόγους άναιρέσεως τούς έξης δύο· I. Οτι δ είρηνοδικης 
έπελάβετο τής ύποθέσεως χωρίς αέτησιν ή αγωγήν, κα
θότι τό ώς αγωγή εις τήν άπόφασίν τευ άναφερόμενον 
’έγγραφον δέν φέρει τά προσόντα της αγωγής' καί 2. Οτι 
άναρμοδίως έδικασεν ό είρηνοδικης περί κμριοτητος, ενω 
δέν εΐ/ί τοιαύτην δικαιοδοσίαν

Ακοΰσαν καί τόν δικηγόρον Α. Πετσάλην,-συνήγορον 
τοΰ άναιρεσιβλήτου, αποντος, και τον εισαγγελέα 

Σκεφθέν κατά τόν νόμον'
Επειδή κατά τό 2θ2 άρθρ. της πολ. δικονομίας ή 

άκυρότης διαδικας·ικής τίνος πράξεως πρεπει να προβάλ
λεται παρά των διαδίκων ενώπιον τού δικαστηρίου προ 
πάση; άλλης ένςάσεως, έκτος τής περί άναρμο .οιητος, 
καί μετέπειτα περί αύτής πρότασις -είναι απαράδεκτος 
έκτος των ακυροτήτων, σίΎινες_ κατα ρητην του νομού 
διάταξιν δύνανται νά προβληθούν κατα πασαν της^ ικης 
ςάσιν, ή κατά των οποίων ήμπορεΐ νά ζητηθή αναιρεσις· 
έπί δέ τοΰ πεοκειαένου αί παρά τοΰ άναιρεσείονεος α’να- 
φερόαεναι ακυρότητες διά παραβίασιν δήθεν διατάζεων 
τινών τής· παυσάσης πολιτικής διαδικασίας μη προτα- 
θεΐσαν παρά τοΰ άναιρεσειοντυς προ παση; άλλης ένς-α— 
σεως ενώπιον τυΰ πρωτοδικείου Σύρου, δίκασαν το; κατ’ 
εφεσιν, άφοΰ έλαβε τήν ίσχύν ή παροΰσα πολιτική δικο
νομία έκαλύφθησαν κατά τ-ϊς διατάξεις τοΰ είρημενοο 
2θ2 άρθρ. τής αυτής πολ. δικονομίας, έπομενως περί 
αυτών ποότασις καθίσταται σήμερον άπαρκΰεκιο.

Επειδή τό έν Σύρω δικας-ήριον των πρωτοδικών^ ακυ 
ρώσαν διά τής ΰπ’ άριθ. 2θ3 άποφάσεως του θλας τας 
από τόν πληρεξούσιον δικηγόρον τοΰ άναιρεσιβλήτου 
Κωνσταντίνου Γ. Μπαστάρδου έπιχειρισθεισας πράξεις 
διά τό άτακτου τοΰ πληρεξουσίου εγγράφου, συνακύρωσεν 
καί τάς προεκδοθείσας προδικαςικάς αποφάσεις του περί 
διορισμού πραγματογνωμόνων, ώςε ή έκθεσις αυτών δέν



ρ·η(ίείσ·/)ς Γ«ρουφαλ·.α;

ί.ϊοειτεν ούτε καν νά λ-ηφΟη ύιτ’ ύύιν ά.π\ τό δικαστήριο;]; 
και έττοριένω; πίΐσα ίτερϊ άύτής αϊτιολογία ήτον περιττή, ι 

ΗτσβιόΛ ή ύ” άοιΟ. 36 άπόφασις των εν Σύριρ πρω
τοδικών, ώ; εφετών, κατά τής οποία; ζητείται ά/αίρε- 
σις, είναι ά.τοχρώντως αίτιολογν,σ.ένη, καί ύπάρχουν ■ 
εις αυτήν;οί νον-ίκοί κανόνες επι τών όποιων έστηρίγ^η- 

Επειδή κατίι τό άρθρ γβδ ε)άφ. ι τής πολ. δικονο- 
[χίας, έάν εν τή αύτή άτοφάσει άπεφκσίσΟη πλέον τού \ 
ζητηύίντο;, έπεδικάσθη μ.ή ζητηθΐν κ. λ. π. δύναται 
νά έίταναληφθρ έκ νέου ή διαδικασία , οχι δε νά δούή 
χώρα εις· άναίρεσιν ,

Επειδή τδ προς τον είρηνοδ. Ανδρου έγγραφον τού ά- · 
ναιρεσείοντος, δυνάμει τοΰ όποιου ό είοηνοδικης ούτος 
επελάβετο τ,;ς. ύτΰθεσεως, έ^εωρήθη ώς τακτικόν έγγρα
φον αγωγής, ό δε άναιρεσείων όγι (/.όνον δέν τό προσέ- 
οαλεν ενω.τιον τού ειρηνοδικου, η τού κατ’ είρεσιν δικά- 
σαντος πρωτοδικείου, άλλα το άνεγνιόρισε [κάλιστα ώς 
τοωϋτον, και [Λαλίστατο ζήτηυ.α τούτο είναι πραγμα
τικόν και διαφεύγει την δικαιοδοσία' τοΰ Α,οεί-.υ Πάγου· 

Επειδή κατα τά άρθρα 2 καί φ ι τής παυσάσης πολ. 
διαδικασίας, όλαι αι έζετασεις ώφειλον νά προτείνωνται 
ενώπιον τού δικαστηρίου προ τής ουσίας, άλλως ήσαν 
άπα ραύςκται καί ή τον «διάφορον, κατά τήν παύσασαν 
διαδικασίαν, αν αί έζαιρέσεις αδται άπέβλεπον τήν ίδ·.ό- 
τη .α του προσώπου ή τήν Ιδιότητα τοΰ άντικειμένου. Επί 
δε τοΰ προκίΐ.αένου μή εξαιρέσαντος τού άναιρεσείοντος 
τον ειρηνοδίκην Ανδρου ώς αναρμόδιον νά δικάση περί 
τη; κοριότητος τοΰ έπιδίκου γηπέδου, έγεινεν άομόδ'ιος 
otoc παρα'ί'ασ.εως·

-Λ’α τ^ύτα άπορ^ίπτει τήν άναιρέσεως αϊτησιν τού 
ιαν. Δηήητρίου, ήτις έγερνε κατά τής άπό 8 Φεβοουασ. 
ώ-αθ·θ' ίθ “^°?άσεως τών έν Σύρω πρωτοδικών 
e/ν πΧτ’ κ <τ^ζκ*’ε'· άναιρ-σειοντα εις τό καταβλη-

προστιμον των διακοσίω, δραχμών, εις τά έξοδα τή- 
'·ΧΡ’^ης δίκης καί εις τά έξοδα τοΰ άντιδίκου του.

^•ήώη κ-z^^^ ένΑθή.,α,ς r.? Ι2 ό 
ορ’.ου ι δ3π.

έδημο,ι.υ^η Αθήναις, τήν ι8 όκτωβρίου ι83γ. 

(Απόφ.πολζτ. ι33). ~(ζιθμ. πρωτοκ. 5-8).
4) ' '

Συνν=' Γ° Λ,^“Τηι,1ΟΝ TOT ΑΡΕΙΟΥ ΠΛΓΟΐ, 
δρου ‘Γ?Τ υ'τ0Τώ' 'λ;:^ών Κ· Κ· Χ· Κλονάρη προέ- 
vL; Λ Γ·Φί*6?’ δ· θ· Μ- 

πλκοοϋντος τόνΧΙ Δ' Ν· Φωτιλα παρέδ'ρου άνα- 
τοΰ'πριύτυυ πα-.έ-Ll 
τούείσαγγελεω; Κ.'Α ^ ,Μ’^ιδου, και παρόντων 
F. Κ. ΐ^ομ^υ. ' ™ Γραμματέως

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν ΐάτού^ώ- 
τος μηνος δια να δικαση μεταξύ τής Γαρουφαλιά; Ανα- 
τολιτησσας, κατοίκου Αργού; άναιρεσειούσης, καί του 
Γεωργίου Βερβενιώτου άναιρεσιβλη'του, τήν εξής αϊτησιν 
άναιρέσεως.'

καί τού Γ. Βερβενιώτη περί τής προικό; της προγαμιαίας 
δωρεάς κ. λ. π. Τό έν Ναυπλκο δικαστηρίου τών .πρω
τοδικών έξέδωκε τήν ϋπ’ άριί). 8ΐ άπόφασίν του δια τής 
οποίας ό έναγο'μ.ενος Γ'. Βερβενιώτης ϋποχρεουτο ,έντί; 8 
•ήμερων από τής έπιδό-σεως τής άποφάσεως νά δώστ) ε
νώπιον τού αυτού δικαστηρίου τον απαλλακτικόν ορκον. .

0 ρηθείς Βερβενιώτης έδη'λώσεν έμπροθεσμως 8τι δέ
χεται τήν δρκισιν ή άντίδικό; του ώπήτησε νά γείνη απα
ράδεκτος ή περί ορκου αϊτησις αύτού. Το δέ δ'ικαςήριον 
τών πρωτοδικών διά τής ύπ’ άριθ. 138 άποφάσεως του 
άπορρίψαν τήν ένςασίν τής Γαρούφαλιάς, παρεδέχθη τήν 
περί ορκου αϊτησιν τού Βερβενιώτου. Τής άποφάσεως 
ταύτη; έζήτησεν ή Γαρούφαλλά τήν άναίρεσιν διά τού; 
λόγους· ι. Οτι τό πρωτοδικείου ήρυ.ήνευσε κακώς τό 
«ρθ. 358 έδάφ. α τής πολ. δικονομίας, διο'τι κατά τήν 
έννοιαν αύτού δεν εδικαιούτο δ Βερβενιώτης νά λάβρ τον 
ορκου διά τό έκπρόθεσμ.ον τής δηλώσεως· καί 2. Οτι 
κατά τά άρθρα ιθφ καί iqq τής πολ. δικονομίας τά , 
δικαστήρια δεν δύνανται νά άποαακουνθώσιν «.τό τόν 
νομον καί τήν άπόφασιν έπί ποινή άκυοότητος.

Ακόυσαν τήν έκθεσιν τ.ϋ αρεοπαγίτου Κ.. I. Γ. Τυ- 
πάλδου, τόν δικηγόρον Κ. Πολυάδην συνήγόρον τής «ναι- 
ρεσειούσης άπούσης καί τόν εισαγγελέα-’'·

Σκεφθΐν κατά τόν νόμον" *
Επειδή κατά τά ιθφ καί igg άοθοα τής πολιτικής., 

δικονομίας, τά δικαςη'ρια δέν δύνανται έπί ποινή άκυ
ρο τητος νά επεκτείνουν τάς προθεσμίας τάς ώρισμε'να; 
από τόν νο'μον, ή τήν δικαστικήν άπόφ&σιν, κατά δέ τό 
άρθρ. 38ΐ τής αύτής δικονομίας δταν ό διά^17-0’ 
δήλωσή εντός της ώρισθείσης προθεσμία··, άν δέχεται 
τόν έπιβληθε'ντα εις αυτόν απαλλακτικόν ορκου, ή μή 
δήλωσις αύτη επιφέρει τό *’ποτελεσμα, τ>ΰ όποιΆ» τό ε
ναντίον έπρόκειτο νά βεβαιωθΰ) δί ύρκου. Επί 'δε τού 
προκειμένου το έν Ναυπλίω δικεςη'ριο; τών πρωτοδικών, 

.ώς ερετών, άποφασίσαν διά τή; ύπ' άοιθ. I 38 άτοοά- 
]σεώς του, ότι ό Γεώργιο; Βερβενιώτης' είναι δεκτός νά 
δώση τόν παρά τού είρημένου δ.καστηοίου έπιβληθέντα 
εις αύτόν απαλλακτικόν όρκον έντός ρ<τώ ήν.ερών, μετά 
ταϋτα παρέτεινε διά τής ύπ’ άριθ. ι38 άποφάσεως'τήν 
προθεσμίαν ταύτην, καί επομένως παρεβίασε διαδικας-ι- 
κούς τύπους επί ποινή άκυρο τητος διατεταγμέυους, ή δέ 

. παραβίασις αύτη κατά τό 8θγ άρθρ. ά:ιθ. 5 τήςπολιτ.
δικονομία; φέρει άναίρεσιν- ' °

Διά ταΰτα δικάζον κατ’ ερήμην, ά<αιρεϊ’ τήν από γ 
Απριλίου ε. ε. καί ΰπ άριθ. ι38 άπόφασιν τών εν Ναυ
πλίω πρωτοδικών, παραπέμπει τήν ύπόθεσιν εις τό έν 
Τριπόλει πρωτοδικείου πρός νέαν συζήτησιν, καταδικάζει 
τόν άναιρεσίβλητον ειςτά δικα:ώματα«τής παρούση; δίκης, 
καί εις τά έξοδα τή; άναιρεσειούσης, και διατάττει -νά 
γραφή ή παρούσα άπόφασις εις τό περιθώριο·/ του πρω
τοτύπου τής άναιρεθείσης, καί νά δημοσιευθή διά τής 
έφημερίδος τών Αγγελιών δαπάυη τού ήττηθέντος. 
Εκρίθή καί άπεφασίσθη έν Αθήναις τήν ι5 ζίκτωβρ.Α 83φ. 
Εδημοσιεύθη έν Αθη'ναις, τήν 18 τού αύτού μηνό; ι83φ.

ΕΚ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΕΣ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑΣ.


